Cedynia, dnia 28.12.2020r.

Minister Edukacji Narodowej
w Warszawie
poprzez
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty w Szczecinie

ul. Waty Chrobrego 4; 70 — 502 Szczecin
7AS8.0426.01.2020.WG

w sprawie nr: WWEAS.542.43.2020.DA
dotyczy: opinii w przedmiocie zamiaru przeksztalcenia
Szkoly Podstawowej im. Le$nikow Polskich

w miejscowosci Piasek Gmina Cedynia

Organ I Instancji: Zachodniopomorski Kurator Oswiaty w Szczecinie

Strona/Skarzacy: Organ Prowadzacy Szkolg — Gmina Cedynia
reprezentowana przez Burmistrza Adama Zarzyckiego

ZAZALENIE
Strony — Organu Prowadzacego SP w miejscowosci Piasek gm. Cedynia na postanowienie
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty z dnia 17.12.2020r., doreczone w siedzibie
Organu Prowadzacego — Urzedzie Miejskim w Cedyni w dniu 21.12.2020r.

W imieniu Organu Prowadzgcego zaskarzam w catodci postanowienie Zachodniopomorskiego

Kuratora O$wiaty z dnia 17.12.2020r., doreczone w siedzibie Organu Prowadzacego — Urzedzie
Miejskim w Cedyni, w dniu 21.12.2020r.

Skarzonemu postanowieniu zarzuca Skarzacy:

1. liczne bledy w ustaleniach stanu faktycznego oraz sprzeczno$é istotnych ustalei Kuratora
z treseig materialu dowodowego, ktére wplynely na tresé rozstrzygnigcia, a w_szezegolnosci:
— ciagle mylenie ,,przeksztatcenia” Szkoly, o jakie Organ Prowadzgcy zabiega z rzekomg
»likwidacjg”, jaka nie jest planowana przez Organ Prowadzacy;
nieprzyjecie do wiadomosci przez Kuratora oczywiscie wykazanego przez Organ
Prowadzacy zapewnienia (juz od lat funkc; onujgeego) darmowego transportu dzieci,
ucznidow klas 4 — 8 z obecnego rejonu SP w Piasku do SP w Cedyni,
— nieprzyjecie przez Kuratora do wiadomosci wykazanej gotowosci SP w Cedyni do przyjecia
Ucznidéw klas 4 — 8 z rejonu SP w Piasku;
— stworzenie przez Kuratora nieistniejgcej okolicznosei w postaci rzekomego ,,planu
przekazania prowadzenia SP w Piasku” dla Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Ludowego, co zupelnie nie jest objete zamiarem Organu Prowadzgcego;

2. jednostronno$é post¢powania Kuratora poprzez bezkrytyczne oparcie si¢ przy dokonywaniu
ustalen faktycznych na informacjach pochodzacych od Dyrektora SP w Piasku przy zarazem
calkowitej rezygnacji Kuratora z weryfikacji tych nierzetelnych informacji, oraz wrecz catkowite
pominigcie stanowiska i argumentaciji juz dostepnej dla Kuratora zawartej w materiatach

przeslanych Kuratorowi przez Organ Prowadzgcy, co doprowadzilo do wypaczenia stanu
faktycznego sprawy;

3. Kurator nie zakwestionowal w sposob skuteczny, rzetelny, ani prawdziwy (oparty o dowody)
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ani faktu kontynuacji przez dzieci klas 0 — 3 oraz klas 4 — 8 ze Szkoty w Piasku nauki w szkole
publicznej prowadzonej przez Gming Cedynia (kl. 0 — 3 nadal w Szkole w Piasku; zas kl. 4 — 8

w Szkole w Cedyni), ani faktu checi, gotowodci i bezproblemowodci organizowania dojazdu do
Szkoty w Cedyni dla wszystkich dzieci zmieniajgcych SP w Piasku na SP w Cedyni) lecz mimo
tego zamiast zaopiniowaé pozytywnie, to wydat rozstrzygnigcie, w ktorym bezzasadnie zamiar
Organu Prowadzacego zaopiniowal negatywnie;

4. liczne naruszenie przez Kuratora przepisow:

Konstytucji RP (art. 2; art. 7; art. 8 ust 2; art. 16 ust 2; art. 165 ust 2; art. 166) oraz

ustawy prawo oswiatowe (art. 8 pkt 15; art. 39; art. 43; art. 51 ust 1 pkt 5; art. 89 ust. 1 zd 1)
oraz

przepiséw proceduralnych zawartych w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego (art. 6;
art. 7; art. 8 par 1; art. 10 par 1; art. 11; art. 79”a” par 1; art. 80; art. 81)

—  przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (art. 2 ust 1 i ust 3; art. 7 ust 1 pkt 8);

ktére to razgce naruszenia wprost wplynety na tre$¢ skarzonego postanowienia Kuratora
z dnia 17.12.2020r.

Zarzucajac powyzsze Skarzacy wnosi o:
—  zmiane skarzonego postanowienia poprzez wydanie pozytywne] opinii w sprawie zamiaru
przeksztalcenia SP w Piasku, wzglednie
— uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
i wydania rozstrzygniecia przez Organ I Instancji w postaci opinii pozytywnej, dla ktorej
wydania spetnione sg wszelkie przestanki przez Organ Prowadzacy.

UZASADNIENIE

1. Zachodniopomorski Kurator O$wiaty przestal na adres (tak to wpisano na kopercie)
Burmistrza Cedyni — Urzad Miejski w Cedyni, skarzone postanowienie. Dokument liczy 16 stron,
ktére jednak nie zostaty ponumerowane, a ktére wobec tego braku - Skarzacy sam numeruje
cyframi od 1 do 16 i w taki sposob (wg takiej numeracji) bedzie w tresci zazalenia Skarzacy strony
te powolywal.

Na pierwszej stronie postanowienia, ktére do UM w Cedyni wpltyneto w dniu 21.12.2020r., jako
jego adresat widnieje ,, Pan Piotr Glowniak Przewodniczgcy RM w Cedyni”, ktory nie byl strong
postepowania. W tresci postanowienia nie ma jednak wyjasnienia tego stanu rzeczy.

Nie wyjasniono tez, dlaczego Burmistrz Cedyni, ktory jako reprezentant Gminy Cedynia (art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym Dz.U. 2020.713 tj. z dnia 2020.04.21) ,,reprezentuje Gming na
zewnqtrz” nie zostal Adresatem decyzji, lecz zaledwie zostal przewidziany jako podmiot, ktoremu
postanowienie przestano ,,do wiadomosci” (vide: ostatnia, 16-ta, strona postanowienia). Pozostaje
to w sprzecznosci z art. 109 par 1 KPA.

Pomimo, ze postanowienie Kuratora podlega zaskarzeniu (art. 89 ust 4 pkt 1 ustawy prawo
o$wiatowe) — za$ stosownie do przepisu art. 107 par 1 pkt 7 rozstrzygnigcie sprawy musi zawieraé
takze pouczenie o shuzacych Stronie Srodkach odwotawezych, to jednak w dorgezonym ,,do
wiadomosci” (a wige przeciez nie jako Stronie) Burmistrzowi Cedyni postanowieniu nie zawarto
jakiegokolwick pouczenia skierowanego do Burmistrza, lecz pouczenie ze str. 16 postanowienia
skierowano do mylnie oznaczonego Adresata (,,P. Glowniaka, Przewodniczacego RM w Cedyni).
Te wszystkie uchybienia, wprowadzajace chaos, wymusilty wystgpienie pisemne do Kuratora o
udzielenie przez Kuratora dodatkowych, osobnych informacji.

DOWOD: pismo do Kuratora

Dopiero po tych dziataniach Skarzacego Kurator przestal stanowisko majgce wyjasniaé powyzej
wytkniete braki skarzonego postanowienia.
DOWOD: pismo z Kuratorium
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Il Rada Miejska w Cedyni podjeta w dniu 22 pazdziernika 2020r. uchwate w sprawie zamiaru
przeksztalcenia Szkoly Podstawowej im. Lesnikéw Polskich w miejscowosci Piasek (dalej:
»Szkota w Piasku™). Zamiar polega na dalszym utrzymaniu w tej Szkole klas 0 — 3 oraz utrzymaniu

prowadzenia Szkoly przez Gming Cedynia oraz na przeniesieniu do Szkoly w Cedyni klas 4 — 8 z
Piasku.

Rada Miejska w Cedyni nigdy nie podejmowata uchwaty — ani takiego zagadnienia nie
procedowala — w przedmiocie  likwidacii” Szkoty w Piasku (a to tego okreélenia - »likwidacja” -
uzywa Kurator w swym postanowieniu, czynige to jednak sprzecznie z trescig uchwaty z dnia
22.10.2020r., oraz sprzecznie z trescig wniosku z dnia 19.11 .2020r.).

Pismem z dnia 19 listopada 2020r. Burmistrz Cedyni (zwany dalej: "Burmistrzem" badz
"Skarzgcym") wystapit do Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty w Szczecinie (zwanego dalej:
"Kuratorem") z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii w sprawie zamiaru przeksztalcenia (nie
»likwidacji”) Szkoly zgodnie z uchwalg z dnia 22 pazdziernika 2020r.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020r., wydanym w sprawie oznaczonej numerem

WWBAS.542.43.2020.DA, Kurator wyrazit negatywng opini¢ w przedmiocie uchwaty o zamiarze
przeksztalcenia Szkoty.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, e w dniu 18. 12.2020r., nastapito spotkanie Burmistrza Cedyni z
Kuratorem w siedzibie Kuratora, celem podzielenia si¢ przez Burmistrza swoimi spostrzezeniami
0raz uwagami zwigzanymi ze stanowiskiem zawartym w dwdch protokotach kontroli
przeprowadzonych w SP w Piasku i w SP w Cedyni, a majacych wpltyw na tresé »przysztego
postanowienia”. Jakkolwiek spotkanie byto umawiane przed dniem 17.12.2020r., i miato miejsce w
dniu 18.12.2020r., to jednak byto (jak si¢ okazato w dniu 21.12.2020r., gdy postanowienie
dorgezono w UM w Cedyni) — calkiem bezcelowe, skoro Kurator juz po ustaleniu z Burmistrzem
terminu spotkania na dzien 18.12.2020r., zarazem na dziefi przed spotkaniem na temat sprawy,
sprawg t¢ juz mial rozstrzygnieta postanowieniem wydanym dnia 17.12 .2020r., 0 czym jednak
Burmistrzowi nie wzmiankowat podczas spotkania w dniu 18.12.2020r.

2A”: W ZWIAZKU Z ZARZUTEM LICZNYCH BLEDOW
W USTALENIACH FAKTYCZNYCH:

III. W uzasadnieniu skarzonego postanowienia Kurator — pomimo przywolania poprawnie
nazwy wniosku ,,0 wyrazenie opinii dotyczqcej przeksztatcenia Szkoly” i nazwy uchwaty RM w
Cedyni ,, w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly” wskazal jednak wielokrotnie, ze opiniuje nie
zamiar przeksztalcenia, lecz zamiar Hlikwidacji”.

Jest to skutek albo brak rozréznienia tych dwéch standw rzeczy (,,przeksztaicenia” i ,, likwidacji”)
albo wynik omylki lub niedokladnogci wzglednie innych przyczyn. W kazdym razie rozpoznanie
przez Kuratora sprawy i zagadnienia, jako majacego sie odnosié do »likwidacji” szkoly w Piasku,
czego nie ma wszak zamiaru dokonywaé Organ Prowadzgcy — musialo takze determinowaé mylng
oceng Kuratora. Skoro mylnym zdaniem Kuratora — zamiar Organu Prowadzgcego zmierzaé ma do
»likwidacji” (gdy zmierza do »przeksztatcenia”) - to i stanowisko Kuratora jest podporzadkowane
»chronieniu” szkoly w Piasku przed rzekoma ,,likwidacja” pomimo, ze nie jest planowana.

2

Kurator nie zakwestionowat podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy 1 oczywistych faktow

W postaci:

- tego, ze dzieci ze Szkoly w Piasku, ktdre rozpoczng nauke w Szkole w Cedyni (tylko klasy 4 — 8,
ale przeciez nie klasy 0 — 3, bowiem te pozostang w Piasku) bedg si¢ uczyty (kontynuowaty nauke)
w Szkole Publicznej w Cedyni, dla ktérej Organem Prowadzacym naturalnie pozostanie Gmina
Cedynia; oraz w postaci

- tego, ze dzieci klas 0-3, ktore po przeksztatceniu SP w Piasku w dalszym ciggu uczy¢ sie beda w
tejze publicznej SP w Piasku, dla ktérej to Szkoty Organem prowadzacym pozostanie Gmina
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Cedynia (bowiem w tym wzgledzie nie zaplanowano w uchwale RM w Cedyni z dnia 22.10.2020r;
zadnych zmian) ani tez w postaci

- tego, Ze zorganizowanie transportu dzieci z klas 4 — 8 zamiast do szkoty w Piasku to do Szkoly w
Cedyni oraz z miejscowosci Piasek do Cedyni, nie stanowi ani logistycznego ani technicznego
problemu (przeciez do niedawna uczniowie klas gimnazjalnych takze byli wozeni z terenu Gminy, a
takze i z Piasku, do Szkoly w Cedyni — trwato to kilka lat i nie stanowito przyczyny sprzeciwdw ani
rodzicow, ani nauczycieli z miejscowosci Piasek).

IV. Kurator whrew tym oczywisto$ciom wydal bezzasadnie i w istocie bezprawnie opinig
negatywna.

W tej opinii Kurator odwoluje si¢ (na uzasadnienie negatywnej opinii) do wytacznie jednej, w
dodatku nieznanej ustawie i systemowi prawnemu, nieistniejgcej i zatem pozornej ,,przestanki” w
postaci jakich$ zupetnie nie okre§lonych i nie ujawnionych ani niewyjasnionych w skarzonym
postanowieniu ,,celéw i zalozen polityki”. W tym przypadku jednak ,,ofiarami” tych
nieokre$lonych i niewyjasnionych w skarzonym postanowieniu ,,celow i zatozen polityki” maja (w
nastgpstwie bezzasadnej negatywnej opinii Kuratora) sta¢ sig:

- dzieci, jako majace mie¢ kontynuacje nauki SP w Piasku, w matym, pozbawionym perspektyw
oddziale z wszelkimi minusami malutkich (kilku uczniow w klasie) lub nielicznych (ledwo ponad
10 0s6b w jednej klasie) oddziatow;

- Organ Prowadzacy, jako zmuszony zatem (pomimo stale malejacej subwencji o$wiatowej,
bowiem malejaca liczba uczniéw — to malejgce subwencje z zewngtrz, a zatem coraz wigksze
zaangazowanie finansowe Organu Prowadzacego w utrzymanie takiej placowki) do tozenia coraz to
wiekszych kwot, na funkcjonowanie coraz mniejszej Szkoly w Piasku.

Kurator natomiast w sposéb oczywiscie nieprawdziwy (na str 4 postanowienia oraz na str 15 w
dolnej czesci postanowienia) podnosi kwestie, ze z ustalen Kuratora, wynikajgcych z danych na
stronie internetowej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Ludowego (dalej ZUL) — wynika, ze
ZW s

, nie ma doswiadczenia w prowadzeniu szkél podstawowych, a szczegélnie oddzialow
przedszkolnych i klas I-ITI, biorgc pod uwage organizacje i metody pracy z dzie¢mi w wieku 6 —
10 lat”.

Nie wiadomo jednak, w jakim celu tych poszukiwan na stronie internetowej ZUL Kurator
dokonywat i po co postanowit umieszczaé t¢ przywolang konstatacje w skarzonym rozstrzygnigciu.
Nie jest tez zrozumiate uczynienie przez Kuratora z przywolanego ustalenia elementu uzasadnienia
rozstrzygniccia. Na str. 15 nieprawdziwie Kurator wywodzi, jakoby:

W perspektywie przekazanie jej do prowadzenia Zachodniopomorskiemu Uniwersytetowi
Ludowemu byloby stratq w systemie wiejskich szkol, jak i dla spolecznosci lokalnej”.

Zaréwno zatozenie poczynione przez Kuratora (rzekomy zamiar ,,...przekazania szkoly do
prowadzenia dla ZUL”), jak i wniosek z niego (rzekome ,,szkodzenie szkolom i mieszkaficom”)
takze sg nieprawdziwe, albowiem:

- Organ Prowadzacy nie zglosit Kuratorowi zamiaru oddawania komukolwiek Szkoly w Piasku do
prowadzenia; -
Organ Prowadzacy w wyniku planowanego przeksztatcenia Szkoty w Piasku — w dalszym ciagu
bedzie Szkote te sam tak, jak do tej pory — prowadzit (jako szkole dla uczniow z klas 0 - 3);

- Organ Prowadzacy bedzie takze nadal sam prowadzit Szkotg w Cedyni.

Whrew tym oczywistoéciom, Kurator stworzy! jednak jakis réwnolegty, ,,wtasny stan faktyczny™,
oderwany od prostych realiow tej sprawy.

Tak wiec stanowczo podkresla Skarzacy, ze:

- nie zostata podjeta decyzja o oddaniu prowadzenia Szkoly w Piasku jakiemukolwiek innemu
Podmiotowi, anizeli dotychczasowy Organ Prowadzacy, ktorym jest (i nadal bgdzie) Gmina
Cedynia reprezentowana przez Burmistrza Cedyni;
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- nie byly i nie sg takze planowane jakiekolwiek zmiany co do Organu Prowadzgcego Szkole
w Cedyni — i w tym przypadku byl i pozostanie tym Organem stale ten sam podmiot, czyli wlasnie
Gmina Cedynia.

Tymczasem to na tym nieprawdziwym zatozeniu (rzekoma zmiana podmiotu prowadzacego) oparl
Kurator tre$¢ skarzonego postanowienia.

V. Bledne rozstrzygnigcie Kuratora oparto takze i na pozorach ,,analizy” skutkdw spolecznych
wdrozenia w Zycie zamiaru Organu Prowadzacego zawartego w tresci uchwaty RM w Cedyni z

dnia 22.10.2020r., (czym si¢ Kurator zaj muje na str. 4 skarzonego postanowienia, w dolnej czesci
strony).

Kurator zdawkowo odnosi si¢ do zagadnienia wplywu liczebnodci klasy na wyniki nauczania

1 ksztaltowanie postaw uczniéw zwigzanych z samodzielno$cig, kreatywnoscia, dojrzatodcia
spoteczng w matych lub liczniejszych klasach. Kurator Jest w bledzie nie dostrzegajac oczywistych
waloréw i zalet nauki w wickszych klasach (liczgcych wigcej, niz 20 0séb) w stosunku do
malutkich oddziatéw, gdzie nauka odbywa si¢ na podobienstwo prywatnych lekcji lub WIeCZ
korepetycji. Kurator nie dostrzega tego, ze w zadnym razie nie moze to by¢ i nie jest celem szkoty
publicznej prowadzonej przez Organ Samorzadu Terytorialnego — tu: Gming Cedynia. Polemika
w tym aspekceie nie jest celowa i nie powinno czynié si¢ z niej elementu rozstrzygniecia Kuratora.
Nie przedstawil bowiem Kurator niczego przekonywajacego do Jego zapatrywania. Gdyby
stanowisko Kuratora nosito cho¢by cien racji — to polityka Pafistwa i Ministerstwa juz od dawna
zmierzalaby do promowania nauki dzieci w klasach kilku — Kilkunastoosobowych. Jak wiemy
niczego takiego nie ma, ani nie ma tez tego rodzaju planéw. Powinno to wystarczyé za odpowiedz
na werbalng i w catodci pozorng watpliwos¢ Kuratora. Nie Jest zrozumiate, w jakim celu Kurator
zajmuje si¢ bardzo ogélnikowo tym oczywicie przesadzonym (na rzecz wyzszoéci liczniejszych
zespolow klasowych) zagadnieniem.

Nade wszystko Kurator podejmujac te zbgdng polemike zupelnie nie odnosi jej do treci
obowiazujacych przepiséw. Dziata wiec ewidentnie nieprawnie budujac na tym przekroczeniu
uprawnien swoje wadliwe rozstrzygniecie.

Takie kwestie, jak prawdopodobne (nie wykazane) ,,osadzenie szkoly w lokalnej spolecznosci”
(Kurator nie rozwija tego watku, a zaledwie zdawkowo w postanowieniu na jego str. 4 u dohu i na
jego str. 15 u dohu zawiera po ok 2-4 wersy bezdowodowych twierdzen), czy tez teza o SP w Piasku
jako ,,dobrze funkcjonujgcej Szkole wiejskiej” - nie doczekaty si¢ ani weryfikacji ze strony
Kuratora, ani racjonalnego uzasadnienia. Kurator te twierdzenia buduje na zapatrywaniu Rady
Pedagogicznej SP w Piasku. Tymczasem powinien postugiwac sig ujawnieniem kryteriow,
przejawdw tych ,,cech”, ktore takze nie sg ustawowymi przestankami dla rozstrzygniecia Kuratora.

Od str. 5 do str. 10 postanowienie zawiera przeniesienie protokotu kontroli przeprowadzone;
w Szkole w Piasku. Od str. 11 do str. 14 — zawiera ono przeniesienie protokotu kontroli
przeprowadzonej w Szkole w Cedyni.

W istocie wige 10 stron (z 16-tu) postanowienia to protokoty kontroli w obu Szkotach.

Kurator — jak wynika z postanowienia i obu protokotéw — praktycznie caly wiedze na temat, ktory
mial opiniowa¢ czerpat z informacji od Dyrektora Szkoly w Piasku. Zadnej z tych informacji nie
postanowil podda¢ jakiejkolwiek weryfikacji. Pomimo przestania Kuratorowi stanowiska Organu
Prowadzacego, ktére byto opracowane w oparciu o tresé protokolow kontroli w obu Szkotach — nie
doszto ani do przytoczenia przez Kuratora jakiegokolwiek z wyjasnien Organu Prowadzgcego,

ale nawet nie doszto do dostrzezenia, ze organ Prowadzacy ,,jakies” stanowisko zajat.

Dlatego z pisma Organu Prowadzacego czyni si¢ integralng cze$¢ niniejszego zazalenia i pismo to
zostaje dotaczone do zazalenia.

DOWOD: pismo Organu Prowadzacego z dnia 14.12.2020r.
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CO DO OBU PROTOKOLOW KONTROLI W SZKOLACH W PIASKU I W CEDYNI.

Zawieraja one liczne dane/”informacje”, ktére w najmniejszej mierze nie wspierajg mylnego
rozstrzygniecia Kuratora i w gruncie rzeczy sad dowodem, na brak rzetelnej i odpowiadajace;

wymogom ustawy — argumentacji dla wydania negatywnej opinii co do zamiaru przeksztatcenia
Szkoly w Piasku.

Nieprawdziwie chee Kurator de facto manipulowag fatszywg tezg o rzekomym (majacym dziata¢ na
niekorzy$¢ Organu Prowadzacego) ,,dotychczas niepowiadomieniu rodzicow i nauczycieli o
zamiarze prieksztatcenia Szkoly”.

Zarazem bowiem Kurator nie dostrzega, ze Organ Prowadzacy stale ma (zgodnie z art. 89 ust 1 zd 2
ustawy prawo o$wiatowe) czas na takie formalne dzialanie, albowiem termin na tg czynnos¢ to

6 m-cy przed planowanym dokonaniem przeksztatcenia. Dlatego konstatacja Kuratora ze str. 5

(u gbry) postanowienia wprowadza w blad i powinna by¢ catkiem (w obecnym czasie) obojgtna dla
rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej — ta konstatacja Kuratora jest fatszywa i dowodzi nieznajomosci
dziatan Organéw Gminy, ale i dziatan Nauczycieli i Rodzicow, w $wietle ktorych to aktywnosci,
wiedza Dyrektora Szkoty w Piasku, Nauczycieli tej Szkoly i Rodzicow o zamiarze przeksztalcenia
Szkoly w Piasku istnieje od wielu tygodni i jest oczywista (cho¢ nadal nie zidcil si¢ wymog
przepisu art. 89 ust 1 zd 2 ustawy prawo o$wiatowe i Organ Prowadzgcy nadal nie ma prawnego
obowigzku udzielania takiej informacji).

Kurator jednak nie byt zainteresowany weryfikacja swego blednego zapatrywania — o nic w tym
aspekcie nie pytal sie Organu Prowadzgcego, o Zadne informacje sig¢ nie zwracal. Przemilczat tez
tre$¢ ww. przepisu (art. 89 ust 1 zd 2 ustawy prawo o$wiatowe).

Identycznie rzecz ma si¢ z chybiong teza, jakoby ,, nauczyciele i rodzice sq pozbawieni
jakichkolwiek informacji na temat reorganizacji”. Teza Kuratora jest skrajnie nierzetelna

i stronnicza, bowiem nie poddat On jej jakiejkolwiek racjonalnej weryfikacji. Bodaj wylgcznym
celem takiego postepowania Kuratora jest postawienie organu Prowadzgcego w niekorzystnym
$wietle, do czego w realiach sprawy brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przestanek.

VI. Zdumienie budzi — bezkrytycznie powtérzona przez Kuratora za Dyrektorem Szkoty

w Piasku — teza jakoby przeksztalcenie Szkoty miato wywota¢ zasadnie ,,0bawy dotyczgce
bezpieczeristwa dzieci” (str. 5 u dotu postanowienia). Teza to zostala powtorzona na str 15
postanowienia poprzez sformutowanie o tresci: ,,w matej szkole pozwala unikngé problemow
wychowawczych, czy takich zagrozen jak: spozywanie alkoholu, czy zazywanie narkotykow” (str.
15 postanowienia). Z uwagi na to, ze taki poglad Kuratora jest oderwany od realiéw sprawy, to nie
wspiera on chybionego postanowienia. Poglad ten nie zostat wsparty zadnymi racjonalnymi
badaniami lub wynikami badan. I tutaj Kurator nie wskazal na zrédlo tej tezy. Nie podat wige
jakichkolwiek danych, w $wietle ktorych mozna by rzetelnie i uczciwie wywodzi¢, jakoby mate
szkoly byly wolne od narkotykéw i alkoholu, za$ duze — wrgcz przeciwnie.

W tym pogladzie Kuratora, na tle stanu faktycznego obecnego przypadku zawarta jest jednak
insynuacja, jakoby takie zagrozenia miaty lub mogly sig czai¢ w Szkole w Cedyni. Kurator jednak
i tu nie zadat sobie trudu aby dokonaé¢ w Organie Prowadzacym lub w Dyrekeji Szkoty w Cedyni
jakichkolwiek ustalefi przed stawianiem tak nieprawdziwych i tak razgco krzywdzacych Kadre
Szkoly w Cedyni, ale i uczniéw tej Szkoly oraz ich opiekunéw prawnych - nieodpowiedzialnych
wrecz tez.

Whrew niezrozumialej wizji Kuratora (ze str. 5 i str. 15 postanowienia) - na dzieci z klas 4-8 Szkoty
w Piasku — nie czekaja w Szkole w Cedyni ani zadne niebezpieczenstwa, ani zagrozenia, ani
alkohol, ani tez w koncu nie czekajg narkotyki.

VII. Zdumienie budzi zawarte na str. 5 i str. 6 skarzonego postanowienia przywolanie przez
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Kuratora do ilu i jakich Podmiotéw zwracali Si¢ wpo pomoc” rodzice i nauczyciele Szkoty

w Piasku. Zaden bowiem z tych Podmiotéw — oprocz Kuratora — nie zostal w polskim prawie
usytuowany jako ,.element' moggcy prawnie uczestniczy¢ w procesie przeksztatcenia Szkoly.

W jakim celu zatem Kurator, bedac sam Organem Ustawowym wprowadza do sprawy, ktorg ma
obowigzek toczy¢ na podstawie przepiséw prawa — kogokolwiek, dla kogo w tej prawnej
procedurze nie ma po prostu miejsca ? Czy Kurator nie powinien si¢ zajmowaé tylko i wytgeznie
troskq o przedstawianie sprawy zgodnie z faktami oraz o wlasne dzialania zgodne z prawem, a nie

Jakim$ swoistym propagowaniem lobbingu lub wrgez powotywaniem sig na taki lobbing
prowadzony przez osoby trzecie ?

VIII. Kurator w obu protokotach dochodzi do budzacych zdziwienie i sprzeciw ustalen w zakresie
przedstawienia bazy do zajeé z WF.

Kurator opisuje (str. 8 postanowienia, 6 werséw), co do Szkoty w Piasku, ze ,, wielofunkcyjne
boisko trawiaste” posiada ,,urzqdzenia do gier zespolowych:pitki noznej, siatkowej i koszykéwki
(---) plac zabaw”. Ustala Kurator, ze ,,Zajecia sportowe sq prowadzone na Swiezym powietriu,

a w czasie niepogody w holu gtéwnym szkoly. Klasy sq malo liczne i zajecia te nie przeszhadzajg
w prowadzeniu lekcji”. Coz mozna dodaé do tego opisu zaje¢ WF prowadzonych — wg »wiedzy”
Kuratora prawdopodobnie bezszelestnie i w milczeniu, w holu. Trudno powaznie traktowaé ten
swoisty zachwyt Kuratora nad warunkami dla uprawiania sportéw przez dzieci w Szkole w Piasku.
Nalezy watpi¢, czy Kurator wykazat zainteresowanie osobistymi ogledzinami owego
wielofunkcyjnego ziemnego boiska. Watpliwe jesti to, czy wzigl udziat w lekeji WF na korytarzu
albo czy przebywat w izbie lekeyijnej, podczas, gdy na korytarzu ,,w milczeniu i bezszelestnie”
odbywat si¢ WF dla nielicznej klasy. Nawet tak oczywiste braki Szkoty w Piasku postanowit
Kurator promowa¢ jako rzekome atuty tej matej Szkoty.

i

Gdy jednak Kurator wielce lakonicznie (str. 13 postanowienia, zaledwie 3 wersy) opisuje warunki
do uprawiania sportu w Szkole w Cedyni, to pomija fakty nastepujgce:

- z& Szkola w Cedyni ma dwie sale gimnastyczne;

- z¢ bardzo duzy (wigkszy od tzw ,,standardowych”) Orlik ma nie tylko boisko do pitki noznej,

ale takze boisko do pitki recznej, siatkdwki i koszykéwki, tenisa i powierzchnie pokrytg w catosci
bezpieczng nawierzchnig oraz, ze jest ogrodzony wysokim, bezpiecznym plotem.

Pominigcie tak waznych faktéw odnoszacych si¢ do bazy sportowe] Szkoty w Cedyni i nawet brak
dostrzezenia réznic w tej bazie obu Szkot wprost dowodzi, z jakim nastawieniem Kurator przystapit
do wykonania swego ustawowego obowiazku polegajacego na wypracowaniu opinii w przedmiocie
przeksztatcenia Szkoty w Piasku. To pozwala twierdzié, ze Kurator nie zadat sobic trudu

przeprowadzenia ogledzin nie tylko boiska Szkoly w Piasku, ale tez kompleksu sportowego Szkoty
w Cedyni.

IX. Kurator potrafit nawet wzmiankowaé (str. 6 postanowienia) o wykonawcy kosztownej i
nieprzemyslanej rozbudowy Szkoly w Piasku (pomimo stale zmniejszajace;j sie liczby Uczniow) za
kwotg 12 mln zk. Takze i ten aspekt nie byt przez Kuratora wyjasniony w UM w Cedyni, ani w
rozmowie z Burmistrzem lub jakimkolwiek Pracownikiem UM w Cedyni.

Gdyby Kurator dopelnit elementarnej starannosci w ustalaniu stanu faktycznego tej sprawy, to
musiatby dostrzec to, ze jakkolwiek poprzednie wladze Gminy Cedynia »zafundowaly Gminie
rozbudowe Szkoly w Piasku za 12 mln z}”, to te same (poprzednie) wladze tej samej Gminy zlecity
opracowanie za kwote 3.200 zt dokumentu, pod nazwa:

wAnaliza arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2017/2018 o$wiatowych jednostek
organizacyjnych z propozycjq przyjecia rozwigzar dla organu prowadzgcego — Gmina Cedynia”,
w ktérym to opracowaniu, na jego str. 85 widnieje zapis o tredci:

»Majgc na uwadze corocznie niski nabor uczniow do SPw Piasku proponuje si¢ rozwazenie
mozliwosci likwidacji tej szkoly podstawowej w gminie i przeniesienie wszystkich oddzialéw

(z niektérymi nauczycielami i innymi pracownikami) do drugiej szkoly podstawowej, o ile
warunki lokalowe pozwalajg”.
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Z kolei na tejze samej str. 85 i na str. 86 autor Ekspertyzy z 2017r., udzielana jest informacja

o przebiegu procedury, ktéra Autor Ekspertyzy sam sugerowal poprzednim wiadzom Gminy
Cedynia (z lat 2014-2018). Witadze te jednak — mimo tej bardzo negatywnej prognozy, postanowity
ratowaé demografie w Piasku przez rozbudowanie pustoszejacej z roku na rok szkoty za kwotg 12
min zF”. Kurator jednak tego nie dostrzegt — pomimo, ze potrafil dostrzec rzekome ,,zagrozenie
bezpieczenstwa” i rzekome zagrozenie ,,alkoholem i narkotykami” dla dzieci ze szkoly w Piasku,

w razie ich przeniesienia do Szkoly w Cedyni (tylko klas 4 — 8, bowiem przeniesienie klas 0 — 3 nie
jest planowane przez Organ Prowadzacy).

Tylko powyzszy watek wlasciwie powinien dyskwalifikowaé w catosci opinig Kuratora, gdyz
potwierdza teze o stronniczym i niemerytorycznym charakterze stanowiska Kuratora. To pomijanie
jednych okolicznosci kosztem innych, oraz catkowita rezygnacja z weryfikowania tego, co
przekazywat Kuratorowi Dyrektor SP w Piasku — dowodzi zupelnie znikomego zaangazowania
Kuratora w rzetelne i bezstronne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy przed przystapieniem do
opracowywania skarzonego postanowienia. Gdyby bowiem Kurator zajat si¢ najpierw
wyjasnieniem kwestii feralnego wykonawcy tych niezasadnie kosztownych prac — dowiedziatby
sig, ze mimo proponowania rzeczonemu wykonawcy przez obecne Wtadze Gminy aneksowania
umowy, ugodowego pouktadania relacji z Gmina i dokonczenia przezen Jego rob6t — wykonawca
ten na nic takiego przystaé nie cheiat. Odmowit rzetelnego wywigzania si¢ z jego obowigzkow.

W jakim wiec celu — cho¢ ustawa Kuratora do tego nie upowaznia i takich dziatan od Kuratora nie
wymaga — zajmuje si¢ Kurator nawet wplatywaniem w sprawe wykonawcy robot, ktére zlecita
Jemu poprzednia wladza Cedyni, ale ktorych wladza ta zupetnie nie miata zamiaru dopilnowac,
choé przeznaczyta na ten bezsensowny cel ogromng kwotg — az 12 min zI (gdy, jak wyzej
wzmiankowano, zlecona Analiza sugerowala juz w 2017r., wreez , likwidacjg” tej szkoty).

X.  Potwierdzeniem zajmowania si¢ przez Kuratora nie dos¢, ze zupelnie trzeciorzednymi
kwestiami, to jeszcze w sposdb skrajnie nierzetelny jest zachwalanie przez Kuratora ,,wybudowanej
w 2019r., kottowni”, a w niej ,,nowoczesnego pieca”. Obie te informacje sg fatszywe.

Whbrew (oczywiscie znowu niesprawdzonemu) stanowisku Kuratora, kotlowni nie wybudowano w
2019r., za$ piec nowoczesny nie jest. Jest tak ,,ekologicznym urzadzeniem”, Ze mozna tam pali¢
mialem weglowym. Kurator i w tym zakresie (kottownia i piec) nie postapit rzetelnie, bowiem
zaniechat weryfikacji swych nieprawdziwych informacji z Organem Prowadzgcym.

Kurator wielkg uwage w swoim postanowieniu poswigcit nauce gry na rogach mysliwskich (str. 7 u
dolu postanowienia oraz str. 9 u dotu postanowienia). Ma to by¢ w postanowieniu Kuratora
argument przeciwko stanowisku Organu Prowadzacego SP w Piasku co do zamiaru przeksztalcenia
tej placowki. Zamiar przeksztalcenia tej Szkoly nie jest aktem wymierzonym w zlikwidowanie
nauki ery na rogach. Nikt nie ma zamiaru ingerowa¢ w nauke gry na rogach — bedzie si¢ ona mogta
nadal w Piasku odbywaé. Adepci tej sztuki nie doznajg zadnych przeszkéd w tym wzgledzie. Do tej
pory pasje te rozwijat kilkoro dzieci i gléwnie na zajgciach pozalekeyjnych.

Jak mogt sie Kurator przekonaé, motywacja Organu Prowadzacego w zamiarze przeksztalcenia SP
w Piasku jest szeroka, calkiem jednak inna anizeli ,Jikwidacja nauki gry na rogach” i catkiem inna,
anizeli .pozbawienie bezpieczenstwa” dzieci w Piasku i zupelnie nie majaca zwigzku z czyim$
zamystem o rzekomym ,,ufatwienia dzieciom w Piasku dostepu do alkoholu i narkotykéw”. Tymi
bowiem nieistniejacymi (a wiec hipotetycznymi) zagrozeniami zajmuje si¢ Kurator. Nie chodzi tez
Organowi Prowadzacemu SP w Piasku — wbrew blgdnemu i bezzasadnemu przekonaniu Kuratora —
o oddanie prowadzenia SP w Piasku (zespotéw 0 — 3, ktére tam maja pozostaé) — podmiotowi
trzeciemu, bowiem Organem Prowadzgcym te placowke pozostanie Gmina Cedynia i nie ma
zamiaru oddawania prowadzenia Szkoty w Piasku w obce rece.

Tajemnicg Kuratora pozostanie skad pojawity sig¢ w skarzonym postanowieniu pomysty oparte na
fatszu i insynuacji. Dyrekeja i Kadra Szkoly w Cedyni sg zbulwersowani zestawieniem Ich i Ich
uczniéw z dostepem do alkoholu, narkotykéw lub zagrozeniem dla dzieci ze Szkoly w Piasku.
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Niczym sobie na takie zestawianie nie zashuzyli.

Zaklopotanie budzi¢ musi przytoczenie/wyliczenie (na str. 10 postanowienia) przez Kuratora — pod
pozorem kulturalnej i integrujacej funkcji SP w Piasku, réznych ,,dziatan”. Prawda jest jednak
znowu inna — bowiem dziatania te nie mialy zasiggu obejmujacego catg Gming, ani nawet — calg
miejscowos¢ Piasek. Sa to po prostu spisane tematy z gazetek szkolnych.

Kurator nie odnotowat tej wazkiej okolicznosci, ze Jakkolwiek SP w Piasku obejmuje swym
rejonem aktualnie 10 miejscowosci, to przeciez az z SZESCIU z nich do SP w Piasku nie uczeszeza
ani jedno dziecko. Tendencja za$ (co juz dostrzegla powotlana powyzej ,,ANALIZA” z 2017r.) - jest
stale spadkowa. Wynika z niej jasno, ze ,,lepiej nie bedzie”. Autorzy ww. ,, ANALIZY” z 2017r., juz
poprzedniej wladzy sugerowaty likwidacje SP w Piasku — wiadza ta jednak postanowita kosztem 12
mln zi rozbudowac upadajacg Szkote. Kuratorium pozostato na to catkiem obojetne. Obecnie
jednak — cho¢ ma doj$¢ tylko do przeksztalcenia SP w Piasku — postanowito Kuratorium t¢ trafng
decyzjg Organu Prowadzgcego podwazaé i utrudniaé. Znamienne jest to, ze postanowienie
dorgczono w UM w Cedyni w poniedzialek, dnia 21 .12.2020r., za$ termin do ztozenia zazalenia,
jego nadania poczta mija w dniu 28.12.2020r., wige opracowanie pisma przypadlo na szezegdlny
czas Swigt, gdy UM Jest, jak wszystkie inne Urzedy - zamkniety.

XI.  Nieprawdziwie przedstawiono w postanowieniu (jego str. 10) takze zagadnienie dotyczace
przewozow/transportu uczniow z miejscowosci Piasek i z rejonu Szkoly w Piasku — do Szkoty w
Cedyni. Znamienne jest jednak, ze zajeto sie tym zagadnieniem na str. 10 postanowienia w 6
wersach. Znowu oczywiscie powtarzajge bezkrytycznie wszystko za Panig Dyrektor SP w Piasku,
ale niczego nie konsultujac z Organem Prowadzacym i nie przytaczajgc zadnych danych z tego, co
zostalo zawarte w szczegtowym pismie z dnia 19.11 2020r., do Kuratora. Pismo zawiera wniosek
0 pozytywna opini¢ i jego doktadne uzasadnienie — na ani jeden fragment lub wywad z tych
dokfadnych danych przekazanych przez Organ Prowadzacy, Kurator ani razu w jego postanowieniu
nie powolal sig, stale cytujgc tylko ,,informacje” od Pani Dyrektor SP w Piasku, ktérych w
jakimkolwiek zakresie z Organem Prowadzacym nie poddat weryfikacji. Takie potraktowanie przez
Kuratora materiatu, jaki Kurator miat do dyspozycji i mozliwosci, jakich nie wykorzystat (w
zakresie weryfikowania danych) — musi dyskwalifikowaé postanowienie w calo$ci, jako
dokument jednostronny i razaco nierzetelny. O przewozach szezegbtowo wypowiada sie Organ
Prowadzacy w uzasadnieniu do wniosku z dnia 19. 12.2020r., ktére dotgcza si¢ do zazalenia czyniac
zefl integralng czg$¢ zazalenia. Dodad tylko trzeba, ze aktualnie przewozy dzieci sg realizowane
dwoma $rodkami transportu, ktére w petni zagwarantujg bezpieczny dojazd dzieci do Szkoty

w Cedyni. Odlegtosci i czasy przejazdéw zupelnie nie stanowig przeszkody — gdyby Kurator

(i udziclajgcy Kuratorowi Dyrektor SP w Piasku) dziatali w elementarnym stopniu rzetelnie, to bez
trudu by dostrzegli, Ze przeciez do niedawna wszystkie dzieci z terenu Gminy Cedynia, uczniowie
KLAS GIMNAZAJALNYCH byty wozone do Szkoly w Cedyni. Odbywato si¢ to bez utrudnien,
sprawnie i nigdy nie sygnalizowala Pani Dyrektor z Piasku, aby ktokolwiek z lokalnej spolecznogci
zalit si¢ do Niej na to. Organ Prowadzacy ma wieloletnie doswiadczenie w organizowaniu
darmowych i bardzo efektywnych przewozéw dzieci — dogwiadczenie te bez trudu nadal
wykorzysta i po przeksztatceniu SP w Piasku.

Nieprawdziwa jest takze zawarta w skarzonym postanowieniu (jego str. 12) konkluzja co do
rzekomo ,poréwnywalnych wynikach w nauce Szkél z Piasku i Cedyni”. Nic bardziej mylnego —
ale i tej nieprawdziwej tezy Kurator nie widzial potrzeby weryfikowa¢ z Organem Prowadzacym.
leza taka dowodzi, ze Kurator nie zaznajomit si¢ z danymi, jakie sg w tym przedmiocie

w posiadaniu Organu Prowadzacego. Najbardziej jednak znamienne w tym razaco btednym
pogladzie Kuratora jest to, ze postanowit konkluzje swojg, w przedmiocie wynikéw nauczania

w Szkole w Cedyni — budowaé w oparciu o informacje od Pani Dyrektor SP Piasku. Nie by}
Kurator zainteresowany pozyskaniem w tym zakresie informacji od pani Dyrektor SP w Cedyni,

ani — jak wspomniano — od Organu Prowadzacego. Trudno nie zadaé sobie pytania - czym sig
kierowat Kurator postepujgc w tak skrajnie nierzetelny i jednostronny sposéb. Zarazem Kurator
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zupelie nie wyprowadza zadnych wnioskéw z faktu (str. 14 postanowienia), ze w SP w Cedyni juz
obecnie uczy sie 28 dzieci z Piasku (1), gdy tymczasem w SP w Piasku jest zaledwie 30-kilku
uczniéw z Piasku.

Trudno akceptowaé wechodzenie przez Kuratora w polemike w informacjg z miejscowej prasy (na
str. 15 u géry postanowienia) — co do ciekngcego dachu w sali gimnastycznej w Szkole w Cedyni.
Tym, co w watku dachu jest cickawe — jest to, ze za projekt naprawy dachu poprzednia burmistrz
Cedyni postanowita zaptaci¢ ponad 83 000,-zt, gdy nawet w Szczecinie za takie prace cena 25 000,-
7} jest uznawana za doskonatg dla architekta. Oczywiscie nie dociekat Kurator, ani u Pani Dyrektor
SP w Cedyni, ani u Organu Prowadzacego wyjasnienia tego zagadnienia.
Jak wprost to wynika z tresci skarzonego postanowienia - wylacznym i jedynym zrédiem
informacji dla Kuratora byty dane od Pani Dyrektor SP w Piasku i wyrwana z kontekstu informacja
z jednego artykutu w lokalnej prasie. Nie wspiera to skarzonego postanowienia i dowodzi
przypadkowosci zawartego w nim rozstrzygnigcia.

Reasumujac — w warstwie faktycznej postanowienie Kuratora nie jest si¢ w stanie obronic.

B”: W zZWIAZKU Z ZARZUTEM LICZNYCH i RAZACYCH NARUSZEN PRAWA

XTII. W postgpowaniu realizowanym przez Kuratora, przed wydaniem Skarzonego postanowienia
nastapity liczne naruszenia prawa. Zaréwno Konstytucji, jak i KPA oraz prawa o$wiatowego oraz
ustawy o samorzadzie gminnym.

NARUSZENIA ZWIAZANE Z KPA:

Stosownie do zapatrywania zawartego w publikacji: Pilich Mateusz (red.), Komentarz do ustawy -
Prawo oéwiatowe, [w:] Prawo o$wiatowe oraz przepisy wprowadzajace. Komentarz -
Opublikowano: WKP 2018 (zrodto: SIP LEX): w komentarzu do przepisu art. 89 prawa
o$wiatowego zapisano:

,, Zgodnie z art. 89 ust. 4 kurator oswiaty wydaje opinie jako akt administracyjny — postanowienie
zaskarzalne do organu wyzszego stopnia, jakim jest minister wlasciwy do spraw oswiaty i
wychowania. Do wydania tego aktu majg ogdlne zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym — jesli chodzi o tryb i zasady wnoszenia zazalenia — art. 141 § 2 k.p.a.,
zakreslajqcy 7-dniowy termin na wniesienie tego srodka zaskarienia, liczgc od dnia dorgczenia
postanowienia organowi prowadzgcemu jako stronie postepowania. Zaréwno odnosnie do formy
postanowiert, jak i postgpowania przed wlasciwymi organami nalezy odpowiednio stosowac
przepisy ogéine dotyczgce wydawania i rozpatrywania odwolan od decyzji administracyjnych.
Skarga do sqdu administracyjnego przystuguje na zasadach ogélnych”.

Z powyzszych wzgledow - dla oceny i krytyki dorgczonego postanowienia znaczenie mie¢ bedg
wszelkie zasady (art. 6 — art. 12 KPA) prowadzenia postgpowania zawarte w przepisach KPA, oraz
wymogi zwiazane z postepowaniem Kuratora wynikajgce z przepiséw art. 126, art 105, art. 107
par 2-5, oraz art. 109-113 KPA, odnoszace sie do wymogdw jakim musi zado$éuczyni¢ kazde
rozstrzygajace sprawe postanowienie, jak i naturalnie przepisy zwigzane z prowadzeniem
postepowania dowodowego (art. 75 i n. KPA).

Bez watpienia zadnemu z tych licznych stanowczych uregulowan wigzgcych kazdy Organ
Demokratycznego Pafstwa Prawa, nie zdotat zado$éuczyni¢ Kurator, ktéry dziatal zupetnie
dowolnie (bez respektowania wigzacych Go podstaw prawnych) i wydat catkiem dowolne
rozstrzygniecie (bez zwigzku ze stanem faktycznym).

Doszto do razacego naruszenia zasad obowigzujacych podczas realizowania kazdej procedury
administracyjne;.

Art 8 ust 2 oraz art. 7 Konstytucji RP; art. 6 KPA; art. 43 oraz art. 39 ust 3 oraz art. 89 ust 1
zd 1 prawa o§wiatowego — bowiem pomimo obowigzku dziatania na podstawie przepisow prawa
(tak materialnego, jak i dotyczacego procedury) — Kurator weale tego wymogu nie wypelnit.
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Tymczasem ten obowigzek formutuje takze Konstytucja RP w przepisie art.7 ustawy zasadniczej,
za$ zgodnie z przepisem art. 8 ust Konstytucji RP — przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio.

Kurator ogéInikowo odwolat sie do przepisu art. 43 ustawy prawo oSwiatowe — ale przeciez nie
wykazal, ani nie wskazat co to za polityka panstwa lub ministerstwa (gdzie ogloszona, przez
kogo i kiedy opublikowana oraz w jaki sposéb) skloni¢ miala Kuratora do tego, aby tylko z
powotaniem sig¢ na jakg$ zupetnie nieokreslong i nienazwang konkretnie ,»polityke panstwa i
ministerstwa’ negatywnie opiniowaé zamiar przeksztalcenia Szkoly w Piasku (nie za$ ,,likwidacji”,
ktorych to stanéw wydaje sie Kurator nie rozrézniaé). Skoro Kurator wskazat na przepis art. 43
prawa o$wiatowego, to miat obowigzek zrobié to rzetelnie i w sposob, ktdry si¢ bedzie nadawat do
sprawdzenia. Skarzone postanowienie temu jasnemu wymogowi nie sprostato. Kurator zupetnie nie
wycigga wniosk6éw z faktu ewidentnego wypetnienia przez Wnioskodawce (Organ Prowadzgcy SP
w Piasku) wymog6w, o jakich mowa w przepisach art. 39 ust 3 oraz w art. 89 ust 1 zd 1 prawa
oSwiatowego (odpowiednio: darmowy transport dzieci oraz gwarancja dalszej nauki w publicznych
szkotach, dla ktérych Organem Prowadzacym pozostanie stale Gmina Cedynia).

Catkiem bezzasadnie i sprzecznie z faktami kwestionuje Kurator w swym postanowieniu doskonale
przygotowanie Gminy Cedynia do dalszego efektywnego i darmowego prowadzenia dowozow
dzieci do Szkoly w Cedyni — powyzej w czgel ,,A” uzasadnienia niniejszego pisma zostalo to
szezegblowo wykazane i wyjasnione. Identycznie rzecz si¢ ma z zupehie bezdowodows tezg,
Jakoby Organ Prowadzgcy Szkole w Piasku miat zamiar odda¢, przekazaé dla ZUL prowadzenie
Szkoty w Piasku, ktora po przeksztalceniu mieé bedzie klasy 0 — 3 pomimo, ze ani w dokumentach.
ani w planach Organu Prowadzacego nie ma zamiaru rezygnacji z prowadzenia przez Gmine tej
szkoly — i ten watek zostal oméwiony w czesci . A” powyzej. Dlatego razaco naruszyt Kurator nie
tylko Konstytucjg (art. 8 ust 2 oraz art. 7), ale i KPA (art. 6) oraz prawo o$wiatowe (art. 43, ale i art.
39 ust3 oraz art. 89 ust 1 zd 1)oraz art. 8 pkt 15). Przyczyne tych razgcych naruszen stanowi to, ze
Kurator dokonujgc ustalenia faktyczne w sprawie postanowit mie¢ za nic dowody i realia
(konkrety) tego przypadku — zamiast tego, w sposdb nierzetelny wypaczyt stan faktyczny. Juz
»tylko” fakt tych razgcych naruszen, ktére wykazano w czesci ,,A” powyzej tego pisma powinien w
catosci stanowisko Kuratora dyskwalifikowaé. Fakt bezproblemowego transportowania dzieci przy
istnieniu 2 srodkéw transportu jest oczywisty i bezsprzeczny. Fakt, ze nikt — whrew niezasadne;j
tezie Kuratora — nie ma zamiaru oddawania prowadzenia Szkoty w Piasku w rece ZUL — takze jest
poza wszelkim sporem, skoro zamiar tego rodzaju nie istnieje.

Powotlanie si¢ przez Kuratora na przepis art. 51 ust 1 pkt 5 prawa o$wiatowego, jako na podstawe
rozstrzygniecia jest niezrozumiate — bowiem przepis art. 51 ust 1 pkt 5 tej ustawy, o czym przesadza
jego usytuowanie w rozdziale 3 ,,Zarzadzanie szkotami i placéwkami publicznymi” nie dotyczy
stanow faktycznych zwigzanych z opiniowaniem ,zamiaru przeksztalcenia™ Szkoly Podstawowe;.
Zreszta wada tego stanowiska Kuratora jest taka sama, jak fakt wspierania sie przez Kuratora
przepisem art. 43 prawa o$wiatowego — zaden bowiem z przypadkéw nie jest w postanowieniu
Kuratora ani wyjasniony, ani nie doczekat si¢ rozwinigcia. Tzw. ,,polityka paristwa i ministerstwa”
nie ma z przypadkiem tej sprawy niczego wspolnego, skoro ja wytgcznie hastowo odnotowuje
Kurator, bez tlumaczenia co konkretnie ma na mysli 1 dlaczego.

Ewidentne jest naruszenie przez Kuratora przepisu art. 7 KPA — bowiem opieranie w catosci
stanowiska Kuratora na informacjach Pani Dyrektor SP w Piasku (jest to Osoba zainteresowana
wynikiem sprawy, czego jednak Kurator nie odnotowuje) i zupetna rezygnacja z weryfikowania
Jej informacji z Organem Prowadzacym nie ma niczego wspdlnego z obowigzkiem Kuratora co do
»Strzetenia praworzqdnosci” oraz ,podejmowania nawet 7 urzedu wszelkich niezbednych
czynnosci celem doktadnego wyjasnienia stanu Jaktycznego sprawy”. W czedci ,,A” zazalenia
szezegOlowo odniesiono sig do braku rzetelnych dziatan Kuratora oraz do braku weryfikowania
przezen informacji od Dyrektora SP w Piasku (1jednego tytutu zawartego w prasie lokalne;j, ktorej
to informacji takze Kurator nie poddat weryfikacji, ani nie dazyt do tego, by ustali¢ rzetelnie oraz
szczegblowo dane opisanego w prasie lokalnej przypadku).
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Taki jednostronny sposéb procedowania, jaki zostat przyjety przez Kuratora (skrajnie bezkrytyczne
przyjmowanie wszystkiego, co Kurator uzyskat od Dyrektora SP w Piasku, przy zupetnym braku
sprawdzenia tych danych w siedzibie Organu Prowadzacego t¢ Szkolg) — sprawia, ze dzialanie
Kuratora zamiast budzié¢ zaufanie (art. 8 par 1 KPA), to wzbudza wrecz skrajng nieufno$¢ do
takich cech, jak rzetelno$é i bezstronno$¢ dziatan i ustalen Kuratora.

Nie ulega kwestii, ze naruszyl Kurator obowigzek wynikajacy dlan z przepisu art. 10 par 1 KPA,
bowiem zanim wydal swoje rozstrzygniecie nie umozliwit Organowi Prowadzgcemu Szkole w
Piasku zaznajomienia si¢ z materiatami, jakie zebrat i nie umozliwit ewentualnego wypowiedzenia
si¢ co do dowodéw. Miato mieé takg postaé — ale inicjowane przez Burmistrza Cedyni, nie zas
przez Kuratora — jedno spotkanie Burmistrza Cedyni z Kuratorem, majgce jednak miejsce w dniu
18.12.2020r. Gdy to spotkanie sie odbywalto — to juz dzien wezesniej (17.12.2020r.) Kurator wydat
skarzone postanowienie, co uczynito ze spotkania w dniu 18.12.2020r., fakt pozbawiony zupelnie
sensu i znaczenia dla tej sprawy. Burmistrz Cedyni w chwili tego spotkania o jego bezcelowosci nie
wiedziat — za$ gdy spotkanie to umawiat, takze nie mial wiedzy o planach wydawania przez
Kuratora postanowienia na dzien przed ustalonym terminem spotkania.

Czemu takie postgpowanie Kuratora mialo stuzy¢ ?

W zwigzku z zarzucanym uchybieniem pozostaje tez naruszenie art. 79”a” par 1 KPA — skoro
bowiem Kurator miat (Jego zdaniem) przestanki dla negatywnego zatatwienia wniosku Organu
Prowadzacego — to jego obowigzkiem byto wskazanie Organowi Prowadzacemu na ewentualne
,braki” w stanowisku Organu Prowadzacego. Nic takiego jednak w dzialaniu Kuratora nie
nastapito. Wprost w zwigzku w tymi uchybieniami pozostaje naruszenie przez Kuratora Jego
obowigzku wskazanego w przepisie art. 81 KPA — skad wynikat dla Kuratora stanowezy
obowigzek umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ w kazdej kwestii, zanim dojdzie do jej uznania
za udowodniona: w czeéci ,,A” zazalenia wyliczono wregez mnoéstwo okolicznodei, jakie zdaniem
Kuratora ,,sa udowodnione”, ale do ktérych Organ Prowadzacy nie mial mozliwosci sig odnie$¢ i
jakie w istocie zupelnie nie zostaty ,,udowodnione”.

Oczywiscie nie sposdb skutecznie poszukiwaé w postanowieniu Kuratora ,, wyjasnienia zasadnosci
przestanek” skarzonego postanowienia (art. 11 KPA) — skoro bowiem Kurator powoluje si¢ w
przewazajace] mierze na informacje nieprawdziwe, ktérych notorycznie nie ma zamiaru sprawdzac
uznajac je blednie za prawdziwe, to w spos6b razgcy uchybit temu przepisowi. Skutkowato to
blednym rozstrzygnigciem.

Jako ewidentne jawi sig naruszenie takze przepisu art. 80 KPA, bowiem jakkolwiek obszerne jest
uzasadnienie skarzonego postanowienia — to jednak nie ma w nim jakiegokolwiek przejawu starania
o 1zetelne zalatwienie sprawy i staranne oraz rzetelne zebranie materiatu dla takiego, jak skarzone,
rozstrzygnigcia.

NARUSZENIA KONSTYTUCJI Rzeczypospolitej Polskiej:
Kurator postepujac w sposéb szeroko poddany krytyce w czgdei ,,A” zazalenia i naruszajgc wrgez
podstawowe dla rzetelnego postgpowania Organu Panstwa przepisy KPA — naturalnie dopuscit si¢

réwniez razacych naruszen przepiséw Konstytucji RP — zwlaszeza za$: art. 2, art. 7, art. 8 ust 2
art. 16, art. 165 ust. 2 i art. 166 Konstytucji RP.

Jest wrecz nieprawdopodobnym, aby mogto dojé¢ do wydania przez Kuratora postanowienia
obcigzonego tak wielkg liczba tak cigzkich bledow w ustaleniach stanu faktycznego, ktore staty sie
skutkiem razacych zaniedban i po prostu nierzetelnego postgpowania Kuratora (co szczegdtowo
wykazano w czescei ,,A” niniejszego zazalenia). Trudno akceptowac takq formulg dziatania Kuratora
w Demokratycznym Panstwie Prawnym. Liczba i waga naruszef przepisdw KPA i ustawy prawo
o$wiatowe oraz ustawy o samorzgdzie gminnym jest bardzo duza. Mozna by nig obdzieli¢ kilka
spraw. Dlatego nie ma waloru dzialania na podstawie przepiséw prawa w postepowaniu Kuratora
(art. 7 Konstytucji RP) i to pomimo, ze dla kwestionowania dziatain Kuratora wolno wprost
stosowaé przepisy Konstytucji (art. 8 ust 2 ustawy zasadniczej). Nie jest oczywiscie realny, ani
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mozliwy udziat Samorzadu w sprawowaniu wtadzy publicznej (art. 16 ust 2 Konstytucii RP),
skoro skarzone postanowienie Kuratora, oparte o fatszywe przestanki skutecznie Organ Prowadzacy
takiego udzialu (w zakresie ksztattowania struktury placéwek oswiatowych) i wplywu pozbawia.
Sposdb dziatania Kuratora i skutek tego dziatania w postaci skarzonego postanowienia — przy
calkowitym pominigciu uprawnien Organu Prowadzacego jako strony postgpowania wykluczajg
wrgcz calkowicie mozliwo$é realizowania przez Gming Cedynia jako jednostke samorzadu
terytorialnego jej ,,samodzielnosci” (art. 165 ust 2 Konstytucji RP) nawet w tak elementarnej
postaci, jak wplyw na ksztattowanie struktury jednej placéwki oswiatowej (co wszak, jak wynika z
pisma Burmistrza z dnia 19.11.2020r., ma wielorakie umotywowane przyczyny i przestanki
szezegolowo przez Burmistrza juz wyjasniane: pismo z dnia 19.11.2020r., w zatgczeniu).

Jakze mozna powaznie méwic¢ o zadaniach wlasnych Gminy i o ich poprawnym realizowaniu (art.
166 Konstytucji RP), skoro Kurator — popehiajac ,,po drodze” tak wiele tak powaznych uchybien

— po prostu torpeduje jednym postanowieniem realizacjg tego konstytucyjnego prawa Gminy, jako
Organu Prowadzgcego SP w Piasku.

NARUSZENIA PRAWA OSWIATOWEGO:
W spos6b ewidentny i razgco naruszyl Kurator przepisy ustawy prawo o$wiatowe — a to:

— art. 39 [ust 3] (zajmujac si¢ w kilku wersach zagadnieniem transportu/dowozu dzieci, ale
nie dostrzegajgc, ze transport nie tylko bedzie ale od lat jest realizowany darmowo. Organ
Prowadzgcy ten aspekt zapewnienia dzieciom warunkéw realizuje do dawna z bardzo
dobrym skutkiem, dysponuje mozliwoscig wykorzystywania 2 §rodkéw transportu, ktérych
mozliwoéci przewozowe istotnie przekraczajg mozliwa do przewozenia liczbg dzieci; to
wszystko pominat Kurator; co wiecej — czas dowozow dzieci do Gimnazjum w Cedyni
(niejako obecne klasy 7-8) udowodnit, ze w Gminie Cedynia bedacej Organem
Prowadzgcym SP w Piasku i SP w Cedyni dowéz dzieci w spos6b poprawny i bezpieczny,
Swietnie zorganizowany nie stanowit i nie stanowi najmniejszego problemu;

— art. 43, art. 51 ust 1 pkt 5 — bowiem skoro Kurator postanowit jedynym »argumentem”
swoje] odmowy uczyni¢ co$ tak ogdlnego, jak tzw. ,,polityka Paristwa i ministerstwa”, to ma
obowigzek doktadnie i racjonalnie podaé, o co faktycznie w tym chodzi: kto, kiedy, gdzie i
w jaki sposob takows ,,polityke” oglosit i dlaczego oraz w jaki konkretnie sposéb i w
iakim zakresie ma to dotyczy¢ akurat Gminy Cedynia i akurat w szczegolnosci SPw
Piasku; naturalnie nawet proby takiego wyjasnienia skarzone postanowienie Kuratora nie
zawiera, co dowodzi, ze Kurator nie zna zadnych konkretnych zasad/regut polityki Panstwa
i ministerstwa, ktére by rzeczywiscie mogly by¢ wsparciem skarzonego postanowienia
odmownego i jakie by sie ,,przekiadaty” na realia tego przypadku i tej sprawy;

— art 89 ust 1 zd 1 — bowiem kurator dokonal nie wiadomo skad wzietych ustalen o
rzekomym zamiarze Organu Prowadzacego co do rzekomego ,, przekazania Szkoly w Piasku
do prowadzenia dla ZUL”, co nie jest zamiarem Organu Prowadzacego obecnie SP w
Piasku. Dla przeciwnej wregez insynuacji brak w danych pochodzacych od Organu
Prowadzacego jakichkolwiek przestanek. Gdyby fakty zostaty przez Kuratora rzetelnie
sprawdzone, prawdziwie ustalone i przytoczone w Jego postanowieniu — to rozstrzygniecie
musiatoby by¢ calkiem inne, to jest zgodne z wnioskiem Organu Prowadzacego zawartym w
pismie z dnia 19.11.2020r., ktéry oczywiscie nadal samodzielnie, jak do tej pory — bedzie
prowadzit obie Szkoty — tak w Cedyni, jak i w Piasku.

Oczywiste jest takze razace naruszenie przez Kuratora przepisu art. 8 pkt 15 prawa o§wiatowego,
ktéry to Organom Prowadzacym (tu: Gminie Cedynia) powierza prowadzenia Szkot — jakze moze
wykonywac ten obowiazek w sposéb racjonalny Gmina, skoro Kurator opierajgc sie na
nieprawdziwych przestankach wydaje opinie, ktéra zupeie to uniemozliwia.

NARUSZENIA PRZEPISOW USTAWY O SAMORZADZIE GMINNYM:
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Postanowienie Kuratora nie moze uzyska¢ akceptacji, z powodu licznych do tej pory wskazanych
w zazaleniu prawdziwych przyczyn. Konsekwencjg tych razacych naruszen jakie obcigzajg
Skarzone postanowienie jest de facto ,,wyeliminowanie” przez Kuratora z obrotu prawnego
niezwykle doniostych przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym —ato art. 2 ust 1 i ust3 ale
takze art. 7 ust 1 pkt 8 tej ustawy. Jak bowiem ma Gmina Cedynia, bgdgca Organem
Prowadzgcych dla Szkot Podstawowych w Cedyni 1 w Piasku urzeczywistniaé swojg samodzielnos¢
oraz wykonywaé samodzielnie we wlasnym imieniu i nawet na wlasng odpowiedzialno$¢ swoje
zadania publiczne (do ktérych nalezg takze zadania z zakresu edukacji publicznej) — skoro Kurator,
korzystajac ze swojego ustawowego usytuowania (tu: Jego prawo do opiniowania zamiaru
przeksztalcenia Szkoly Podstawowej) w sposdb wrecez drastyczny uchybiajgc obowigzujgcym
Kuratora przepisom, jednym chybionym rozstrzygnigciem de facto odbiera te ustawowe prawa
Gminie (Organowi Prowadzgcemu SP w Piasku). Co wigeej — Kurator czyni to wydajac catkiem
dowolne rozstrzygniecie, oparte o falszywie ,,ustalone” przestanki, ktérych rzetelnie ani nie chciat
wyjas$nia¢ ani nie poddat jakiejkolwiek racjonalnej weryfikacji zupelnie pomijajac dane i materiaty
otrzymane do Organu Prowadzgcego.

Godzi si¢ jeszcze odnotowac i to, ze w postanowieniu Kuratora zostaty powotane dwa orzeczenia:
jedno — wydane przez Trybunat Konstytucyjny, a drugie — orzeczenie/wyrok NSA w Warszawie
wydane w sprawie I OSK 258/06, ktdry to wyrok nie jest juz orzeczeniem aktualnym (vide: SIP
LEX) i dlatego nie jest to orzeczenie przydatne dla rozstrzygnigcia tego przypadku.

XIII. Dziatania wtadz Gminy Cedynia majg za cel przeksztalcenie szkoty w Piasku — nie
jej likwidacje. Sg oparte na aktualnym stanie prawnym i orzecznictwie Sadéw Administracyjnych.
Negatywna opinia Kuratora co do zamiaru Organu Prowadzacego moze mie¢ miejsce jedynie w 2
przypadkach, tj. edy organ prowadzacy szkotle:

- nie ma realnych mozliwosci (nie daje gwarancji) dowozu uczniéw do innych szkot tego samego
typu oraz

- nie zawiadomi wiasciwych podmiotéw o zamiarze likwidacji szkoty (zawiadomienie nie musi —
cho¢ jest to zasadg — mie¢ koniecznie pisemnej tylko formy).

Opinia Kuratora ma charakter rozstrzygnigcia celowego (nie ocennego, dowolnego,
uznaniowego) dlatego musi znajdowac oparcie w racjach i przeslankach zawartych tylko

w konkretnych przepisach prawa materialnego.

Organ prowadzacy Szkote w Piasku:

[1] - gwarantuje bezpieczny, efektywny i darmowy dowéz uczniéw do Szkoly w Cedyni, przez co
[2] - zapewnia uczniom dostep do szkoly publicznej tego samego typu (chodzi przy tym wylgcznie
o gwarancje mozliwo$ci kontynuowania nauki, nawet nie o gwarancje porownywalnych lub
lepszych warunkéw kontynuowania nauki, co zreszta w tym przypadku jest oczywiste) oraz

[3] - zawiadomit whasciwe podmioty o zamiarze likwidacji Szkoly.

Gmina w zupelnosei wypetnia wiec obowigzki wskazane art. 89 ust. 1 ustawy.

Wykonanie zadnego z tych ustawowych obowigzkéw Gminy - wobec tre$ci uchwaly RM — nie jest
zagrozone. Przeciwnie — bowiem warunki nauki, wychowania i opieki w Szkole w Cedyni sg
obiektywnie znacznie lepsze (warunki lokalowe, wyposazenie, baza sportowa, poziom nauczania)
niz w SP w Piasku. Poniewaz prowadzenie szkét jest zadaniem wlasnym Gminy a cigzar finansowy
organizowania o$wiaty na terenie Gminie spoczywa na organie prowadzacym — to realne
mozliwosci finansowe Gminy muszg by¢ brane pod uwage. Sg doniostym argumentem, ktéry
dodatkowo wspiera podjecie przedmiotowej uchwaty i wykonanie zamiaru przeksztalcenia SOP

w Piasku.

W sprawach dotyczgcych opiniowania uchwat organu kolegialnego (RM) Gminy, orzecznictwo
Sadéw Administracyjnych podkresla konieczno$c ustalania podstaw i zakresu ingerencji organu
administracji rzadowej (kuratora o§wiaty) - w dotyczace przeksztalcenia szkoly decyzje organu
stanowigcego gminy. Zdaniem Orzecznictwa - zasadniczym elementem wyznaczajacym pozycjg
ustrojowg jednostek samorzgdu terytorialnego jest ich samodzielnosé. Podlega ona ochronie
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sadowej (art. 163 1 165 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2 w.s.g.). Gwarancja tej samodzielnosci jest
rowniez ograniczenie zakresu nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego [tylko i
wylgcznie] do kryterium legalno$ci (art. 171 Konstytucji RP i art. 85 u.s.g.), czyli zgodnosci z
prawem materialnym. Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialnos¢ (art. 2 ust. 1 u.s.g.). Zadaniami wlasnymi gminy sq m.in. sprawy edukacji
publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 8 w.s.g.), co potwierdza ait. 8 pkt 15 ustawy z 14 grudnia 2016 1., prawo
o$wiatowe (,,zaktadanie i prowadzenie m.in. szké! podstawowych nalezy do zadan wlasnych
gminy”).

Kurator (organ nadzoru pedagogicznego) — mégiby odméwié organowi samorzadowemu
prowadzacemu szkolg wydania pozytywnej opinii nawet i w sprawie dalej idacej, dotyczgcej
likwidacji szkoly tylko wtedy, gdyby decyzja o likwidacji [a w tym przypadku jest to zaledwie
decyzja o przeksztalceniu Szkoly w Piasku, nie o jej likwidacijil byta sprzeczna z konkretnymi
przepisami ustawy, {j z prawem materialnym. Jak wyzej wykazano - wymogi prawa materialnego
Gmina wypelnita w 100% i z niezwykla wrecz skrupulatnoscia.

Ugruntowane orzecznictwo Sadéw Administracyjnych wskazuje, ze negatywna opinia
organdw w sprawie likwidacji (przeksztalcenia) szkoly nie moze byé oparta ani na
argumentacji pozaprawnej, celowo$ciowej, ani na powolywaniu sie na opinic lokalnej
spolecznoSci lub 0séb zatrudnionych w szkole, ktérej dotyczy uchwala. Ani na powolywaniu
si¢ na polityke o$wiatowsa panfstwa. Tak motywowana opinia kuratora zostanie uznana za
pozbawiong uzasadnienia prawnego, nie wskazujacg z jakimi konkretnymi przepisami prawnymi
mialoby kolidowa¢ zamierzenie jednostki samorzgdowej (i to tak przy likwidacji, jak i przy
przeksztalceniu szkoly). Skoro Gmina wykonuje zadania w zakresie prowadzenia szkot
podstawowych jako zadania wlasne, to dziala na wlasng odpowiedzialno$é (art. 2 ust. 1 ws.g.).
Stad - [wszelka] ingerencja nadzorcza w t¢ samodzielno$é wymaga jasnej podstawy w konkretnym
przepisie prawa materialnego. W konsekwencji - orzecznictwo Sadow Administracyjnych dowodzi
ze wigzgee dla organu stanowigcego gminy stanowisko kuratora w sprawie likwidacji
[przeksztalcenia] szkoly lub placowki, nie moze naruszaé¢ samodzielnogci gminy w zakresie
wykonywania jej wlasnych, obowigzkowych zadan publicznych w dziedzinie o$wiaty (nade
wszystko w pelni aktualny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w sprawie 1 OSK 3274/19 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad ministracyjnego w Warszawie
w sprawie 11 SA/Wa 1603/19 - LEX nr 2866457 z dnia 20.08.20191.).
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zalgczniki:
- dokumenty wskazane w tresci zazalenia j ]
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